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Este articulo tiene como principal objetivo contribuir a la reflexion de cémo mejorar la accion so-
cioeducativa de las organizaciones sociales presentando las bases que deberian regir la practicas
profesionales de trabajo socioeducativo en red, tanto desde la perspectiva de la organizacion y
la accion como desde la perspectiva de la gestion y el liderazgo. Se resume, de este modo, los
principales aspectos tedricos tratados en el seminario Trabajo en Red en las plataformas sociales:
Sumando fuerzas por la inclusidn social, los dias 14 y 15 de marzo de 2012, celebrado en Madrid.

El trabajo en red y la colaboracion
entre instituciones/organizaciones
educativas y sociales

El concepto red -como sindnimo de sistema de conexiones- se ha extendido y popula-
rizado a partir del crecimiento de la informatica y el universo internet. Como metéafora,
sirve también para explicar nuevas formas de organizar la relacion entre personas e
instituciones capaces de superar ciertas barreras espaciotemporales y adquiere signi-
ficados de mayor amplitud cuando se aplica a nuevas formas de organizar el trabajo y
la accioén politica, educativa, social y cultural. En el mundo educativo y del trabajo social
la emergencia y expansién del concepto asi como la eclosién de numerosas experien-
cias de trabajo en red ha sido un hecho evidente en la ultima década.

¢Qué explica la diversidad y cantidad de experiencias de trabajo en red que han emergido
recientemente y existen en la actualidad? Sin duda, el momento social complejo, diverso y
cambiante que vivimos se refleja también en los retos socioeducativos. La “nueva” reali-
dad, que tantas veces desborda a los servicios a las personas creados en la construccion
del estado del bienestar, exige respuestas organizativas y profesionales diferentes a las
aplicadas hasta la fecha. Concretamente, y en relacién al sector socioeducativo, consta-
tamos dia a dia que el modo como se ha venido operando no és suficiente o incluso no es
valido. El resultado de la légica aplicacionista y de la organizacidn de los servicios a las
personas desde la especializacidn y las disciplinas cientificas del que venimos ha cons-
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truido una cultura profesional que actualmente debemos cuestionar. Las tradicion de res-
ponder a las necesidades sociales con estrategias y acciones especificas, focalizadas en
el “problema” y a la postre excesivamente segmentadas, genera soluciones insuficientes
porque son formas parciales y restringidas de abordar desafios complejos.

No deberiamos obviar que la relacion entre los profesionales y entre las organizacio-
nes/ instituciones de lo social pueden clasificarse segun la siguiente tipologia:
1. Ausencia de comunicacion: propuestas independientes que se ignoran entre ellas.
2. Coordinacidn: propuestas independientes que se informan entre ellas (multi-
disciplinariedad).
3. Cooperacion: propuestas interdependientes que se construyen de forma si-
multanea (interdisciplinariedad).
4. Construccion conjunta: elaboracion de una Unica propuesta (transprofesionalidad).

Y que, desgraciadamente, todavia en la actualidad el tipo 1 es muy frecuente y mante-
nemos retos importantes para conseguir coordinaciones efectivas.

Por lo tanto resulta ldgico que en la ultima década hayan surgido iniciativas mas trans-
versales y proyectos de base mas comunitaria que, mediante la colaboracién entre ins-
tituciones, entidades y profesionales, buscan dar respuestas integrales a los problemas
educativos compartidos. Se trata de iniciativas en las que participan de forma estable,
aunque sea con desigual intensidad, diferentes enidades o agentes, que en el caso de un
territorio determinado son las escuelas, técnicos municipales de educacidn, servicios so-
ciales, promotores de empleo, entidades del tercer sector, etc. La necesidad de articular
la colaboracién de personas e instituciones diversas, que provienen de diferentes culturas
organizativas y profesionales, es la que ha dado lugar a experimentar nuevas formas de
organizacidn interinstitucional e interprofesional con frecuencia autodefinidas como redes.

Si bien es una buena noticia la existencia de este tipo de experiencias y proyectos, suemer-
gencia implica la necesidad de reflexionar sobre las fundamentos que sustentan una bue-
na practica profesional en relacién a la promocién y mantenimiento de las redes. El valioso
sentido del trabajo en red —con frecuencia asociado a otros conceptos como desarrollo co-
munitario, comunidades de aprendizaje, trabajo colaborativo, etc.-, su inherente compleji-
dad y su caracter innovador exigen una revision en profundidad del concepto y su praxis.
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Aproximacion al concepto Red

Partimos de un primer concepto genérico que define red como una estructura (organi-
zacion) formada por diferentes nodos conectados entre si. Para definirlo mejor conviene
preguntarse por el modo como estan conectados —cuales son los canales o sistemas
mediante os cuales se conectan- y sobre el contenido —informacién- que circula por
estos canales. De hecho, a nivel preliminar y una vez reconocidos los nodos, podemos
plantear las siguientes cuestiones: ;Quién informa a quién?

 ;De qué se informa?

e ;Como se toman las decisiones?
 ;Qué relacion personal existe?

* ;Quién trabaja con quién?

e ;Como se conectan?

 iPara qué se conectan?

Segun sean las respuestas a estas preguntas podremos asociar al concepto de red —-muy
polisémico y rico como metafora- diferentes significados no necesariamente excluyentes:

e Perspectiva de control: estar atrapado.

e Perspectiva relacional: estar conectado.

» Perspectiva organizativa: “arbol”, organigrama de un servicio.

» Perspectiva geografica: mapa territorial de servicios.

» Perspectiva comunitaria: creacion de comunidad y tejido social (“accién comuni-
taria”, “animacion comunitaria”, “trabajo comunitario”...).

e Perspectiva metodoldgica: forma de trabajo colaborativa para escenarios de

complejidad (resolver problemas complejos y crear conocimiento).

La observacion de las diferentes experiencias de organizacion de instituciones, entidades,

empresas, profesionales o servicios en red que existen actualmente nos lleva a constatar

diferentes “modelos” de red en la educacién y en la accién social. Son los siguientes:

1. Laentidad u organizacién como red, a nivel “interno”, en la medida que se resitian
en red el conjunto de actividades, personas, servicios articulados (mas o menos)
para facilitar el aprendizaje y desarrollo de los destinatarios de la entidad.
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2. Eltrabajo en red entre profesionales de diferentes organizaciones que inciden so-
bre las mismas personas, en la medida que se tejen y articulan el conjunto de ac-
tividades, recursos, protocolos, colaboraciones, etc. para facilitar el proceso social
y educativo de los destinatarios de la accidn.

3. Las redes de aprendizaje e innovacion (a veces también investigacion) entre pro-
fesionales (y menos frecuentemente entre organizaciones), en cuanto que plata-
formas de intercambio de conocimientos y proyectos de tematicas especificas o
centros de interés.

4. Las redes de centros/ entidades de caracter sectorial (mas que territorial), orien-
tadas a la cooperacidon horizontal (experimentaciéon compartida, intercambio de
experiencias,...) y a la vertical (vertebracion de servicios, evaluacién conjunta) pero
con mayor frecuencia a la reivindicacién.

5. Redes locales “socioeducativas” o de caracter territorial, de base comunitaria, en-
tendidas como escenarios de concertacion y construccion de relaciones de coope-
racion en el territorio/ comunidad.

Muchas de estas redes podrian analizarse también desde la perspectiva tecnoldgica
analizando el sustrato utilizado para la informacion y la comunicacién que se utiliza.

En todos los casos se observa como posibles beneficios o resultados positivos del tra-
bajo y la organizacién en red: a) la capacidad para movilizar el conocimiento tacito; b)
la generacion de contextos de aprendizaje; c) el apoyo y estimulo a la reflexién dado su
caracter no jerarquico; d) la posibilidad de adaptacion y flexibilidad dada su “geome-
tria variable”; y e) la capacidad, cuando se sustentan en las TIC, de realizar trabajo de
forma asincrona y deslocalizado por no depender de la proximidad.
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Territorio y gobernanza del
desarrollo socioeducativo y local.
Las Redes como propuesta

El concepto “territorio” puede resultar muy ambiguo o sujeto a interpretaciones diver-
sas. No lo proponemos asociado a la idea de pais o comunidad auténoma, mas bien al
de comunidad de vida. Aunque en este caso “comunidad” suele hacer referencia mas a
un ideal que a una realidad si se analiza el capital social o el nivel de cohesién de tan-
tos y tantos barrios y pueblos de nuestra geografia. En consecuencia, es mas prudente
y modesto pero no menos sugerente, entender el territorio como espacio antropoldgi-
co y simbdlico, trascendiendo en parte la idea de espacio geografico, y identificandolo
a la vez con un microsistema, tanto en la aparicion de problematicas como en la cons-
truccién de las respuestas. En este sentido seria la antitesis de lo que se conoce como
los “no lugares” para pasar a ser el lugar donde se aprecia la oportunidad de construir
sociedad y vinculos - “ser” cony para los demas-, en definitiva, el marco adecuado para
promover el “empoderamiento” y el desarrollo comunitario.

En los modelos o usos reconocidos de la red presentados en el anterior apartado pode-
mos identificar 3 niveles de accidn en funcion de cdmo varia la aproximacion al territorio.

Un primer nivel podria definirse como “microred” y corresponde al trabajo de concerta-
cion y contruccidn conjunta de las soluciones que los difrentes profesionales afectados
dan a las situaciones problematicas de cada individuo atendido. Conviene definir bien
qué supone para evitar confundirlo con lo que son simples iniciativas de coordinacion
entre profesionales, totalmente imprescindibles pero que, en el fondo, pueden seguir
siendo estrategias de tipo reactivo. No se trata de adecuar los protocolos, asegurar las
derivaciones y agilizar las tramitaciones. Quizas esto sea simplemente coordinacion y
es un primer paso, basico y que ya deberia estar asegurado en nuestra sociedad. Se
trata de construir y acompanar los procesos conjuntamente, tomando las decisiones en
funcion de cada situacién y no de los requisitos, roles y tareas atribuidas por la norma-
tiva. El trabajo conjunto entre los profesionales de los servicios sociales, la escuela, los
servicios de salud, las entidades, etc. que se realiza en un “caso” multiproblematico (=
multiatendido, multifragmentado, multinstitucionalizado) para asegurar que tiene el me-
jor referente o “directo/a” el caso, que sigue un plan de mejora coherente, que se evalula
correctamente, que se unifican las acciones,...

«9e
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Lo cierto es que este tipo de trabajo en red es infrecuente y cuando se da acostumbra
a responder mas al criterio personal y buena sintonia de algunos profesionales que a
una forma de trabajo sistemdica e integrada en la cultura profesional de los técnicos/
as y las organizaciones. Por eso, suele ser necesario para que el trabajo en microred
funcione —el que verdaderamente llega o impacta en la gente- se realice un trabajo a
nivel mas amplio con los agentes socioeducativos de un territorio (aqui con agentes
queremos decir escuelas, entidades, servicios sociales,... y sus profesionales). Cierta
institucionalizacién o formalizacién de la red es precisa para que las practicas concre-
tas, particulares, que se derivan en el nivel operativo sean aceptadas, reconocidas e
impulsadas como la practicas deseables.

Desde esta perspectiva, toma especial relevancia en cuanto que novedad en el campo de la
accion socioeducativa la accudn en el segundo nivel que denominamos redes socioeducati-
vas locales. Las definimos como un modelo de organizacién alternativo a los tradicionales
organigramas jerarquicos, con capacidad para integrar instituciones y actores con respon-
sabilidad educativa en un plano de corresponsabilidad, unidos por el interés comun, primero
para compartir el andlisis de las necesidades y los proyectos de un territorio o comunidad,
y segundo para coordinar la accién socioeducativa de un modo integral y coherente. De ello
qgue se desprende que entendemos las Redes Socioeducativas Locales como estructuras
organizativas que, dado su caracter formal, facilitador de la conexién entre sus miembros,
promotor del intercambio de informacion, la coordinacion y la toma de decisiones entre los
miembros que la forman, como verdaderas redes de gestién construccién de conocimiento.

Este nivel de accion, intermedio entre la atencidén directa con los destinatarios del trabajo
socioeducativo y las plataformas nacionales o transnacionales dedicadas a las grandes
causas (derechos de la infancia, lucha contra la pobreza, empleo, etc.) se sitia como alter-
nativa o nuevo modelo de gobernanza. Una forma mas profesional, compartida y sistémica
de abordar las problematicas socioeducativas y darles respuesta desde la implicacion de
los protagonistas, la optimizacion de esfuerzos y recursos, y la gestion sistematica. En este
terreno, asistimos seguramente a formas mas democraticas y contextualizadas, menos
dependientes del poder politico, todavia por acabar de inventar y generalizar, en el que
las entidades del tercer sector pueden tener diversos roles y protagonismos, siempre con
otros agentes y desde posiciones no clientelares. Este “movimiento”, aunque todavia mino-
ritario, cuenta con importantes experiencias de referencia que son pequenos laboratorios
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de gobernanza socioeducativa y accién comunitaria. Es el caso de algunos Planes Edu-
cativos de Entorno y Proyectos Educativos de Ciudad en Catalufia, las Zones d’Education
Prioritaire francesas, las Education Action Zones y Extended Schools del Reino Unido, o los
Promise Neighborhoods y las Harlem Children’s Zone americanas.

El trabajo socioeducativo en red, cuando se da en los dos niveles hasta aqui presentados,
da consistencia al trabajo cooperativo e interdisciplinar entre diferentes profesionales
y/o agentes que tienen diferentes culturas profesionales y diferentes responsabilidades
socioeducativas, y se orienta hacia la consecucién de objetivos comunes definidos a par-
tir del analisis compartido de las necesidades. A su vez, en el proceso de construccién de
las redes se construye un “relato” comun sobre las situaciones en las que se trabajay la
forma de abordarlas, y se busca tanto la optimizacién de los recursos existentes como
la generacién de nuevas acciones fruto de las sinergias creadas. Se trata de un trabajo
enraizado en el territorio, préximo a las personas y a las instituciones y profesionales
que las sirven, y conlleva un potencial transformador o alternativo enfrente del modelo
tradicional —de organizacién vertical y paradigma aplicacionista- porque en si mismo
desarrolla el capital social y promueve el desarrollo comunitario.

Y finalmente, un tercer nivel, corresponde a las redes que superan este sentido terri-
torial y se conforman como plataformas sectoriales (de expertos, tematicas, revindi-
cativas, etc.) articuladas desde el concepto red pero que se orientan mas al reconoci-
miento y legitimacidn de determinadas causas, o a dar visibilidad a grupos y entidades
de un mismo sector, o a favorecer el aprendizaje, la transfernecia y la investigacion,
gue a la articulacién de acciones socioeducativas concretas desde una perspectiva
sistémica. Este nivel de accidn, vinculado a la accion e incidencia politica o a la gestion
del conocimiento como tal, es también de suma impotancia y puede completar, ampliar
y proyectar las redes locales y a sus profesionales. Pero es un nivel que no asegura o
incluso que dificilmente promueve la accién socioeducativa concreta en los diferentes
territorios en los que operan las entidades que podriamos definir “de base”.

e11e
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Principios del trabajo
socioeducativo en red y gestion
de las redes

En nuestros trabajos hemos reconocido la existencia de seis principios que determinan la
madurez o calidad de las RS. Nos referimos a los principios de proximidad, transversalidad,
horizontalidad, corresponsabilidad, cooperacion y, finalmente, proactividad y proyeccion. Consi-
derando la complejidad que caracteriza el fenémeno y la accién socioeducativa -y su anali-
sis- estos principios, en la medida que se cumplen, definen un mayor grado de madurez de
las redes y su funcionamiento mas efectivo. A continuacion los definimos brevemente.

Con el principio de proximidad se representa la exigencia de responder a necesidades
reales del territorio. Las redes locales tienen su punto de arranque en el conocimiento y
reconocimiento del propio entorno, se crean en contextos determinados y se caracteri-
zan por la contextualizacion de sus acciones. Tanto el reconocimiento profesional como
la identidad de las personas y agentes educativos que integran una comunidad son ele-
mentos clave para impulsar el trabajo socioeducativo en red evitando caer en acciones
tecnocraticas.

Otro principio constitutivo del trabajo en red es el de transversalidad. Comporta la vision
integral —e integradora- de la accion por parte de las diferentes instituciones/agentes que
forman la red socioeducativa. Este hecho implica reconocer la complejidad de los fenéme-
nos sociales y aproximar las miradas e intereses puramente sectoriales y/ o instituciona-
les hacia un interés conjunto, multidisciplinar, que ha de ser abordado transversalmente.
Cuando se sitta al ciudadano y sus necesidades en el centro, el principio de transversali-
dad emana de forma espontdnea. La transversalidad da una respuesta integradora y co-
herente, en tanto que aporta una optimizacion general de los recursos alejandose de la
segmentacion y la departamentalizacion de las respuestas, de la acumulacion y del sola-
pamiento de acciones que tan habitualmente genera el trabajo en paralelo.

El principio de horizontalidad se refiere al tipo de estructura y relaciéon que caracteriza a
la organizacion e institucionalizacién de la red. El trabajo transversal se desarrolla en un
plano de igualdad en el cual todos los agentes pueden interaccionar en un mismo nivel
jerarquico. La organizacidn se extiende horizontalmente facilitando asi la vision integral
y la accién conjunta respecto al analisis de necesidades, la definicidn de objetivos, el plan
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de trabajo y la metodologia a seguir. La organizacién plana o no jerarquica de las redes
socioeducativas requieren un liderazgo compartido, no asociado a un solo nodo.

El principio de corresponsabilidad inspira el trabajo en red, sustenta la colaboracién de
los agentes que la integran y debe promover la armonizacion de sus intereses. Los di-
ferentes actores de una red tienen distintas responsabilidades y roles, y la red permite
el trabajo conjunto desde el reconocimiento mutuo y con un compromiso compartido.

Por otro lado, el principio de cooperacidn incide sobre las dindmicas de relacion entre
las diferentes instituciones y actores de la red. Contrariamente al hermetismo institu-
cional, una estructura relacional interdependiente sita la cooperaciéon como condicion
fundamental para el éxito. Una vision transversal de las necesidades y objetivos, desde
una organizacion horizontal y con responsabilidad compartida entre las partes, pre-
cisa de dindmicas de interaccidon en las que cada actor aporte su experiencia y pers-
pectiva para poder construir una respuesta verdaderamente global. Los miembros de
una red han de entender que comparten un mismo problema y que cada uno puede
aportar un fragmento de respuesta, de modo que la respuesta nunca sera completa
sin la colaboracién de los demas.

Finalmente, con el principio de proactividad y proyeccién se destaca la importancia de
la planificacidn estratégica en el trabajo en red y su orientacién al logro u obtencién de
resultados. La red, para sustentar una accién conjunta, continua y en cierta forma sos-
tenible, no debe centrarse tanto en su dimensidn operativa como en la capacidad para
pensar estratégicamente, lo que implica actuar preventivamente y establecer los cana-
les de solucion de futuros problemas. Este principio también implica trabajar con una
metodologia de accién-reflexidn que permita evaluar el proceso y los resultados, mejo-
rando la comprensidn del hecho socioeducativo y afinando progresivamente su abordaje

En resumen, en la medida que se aplican los principios que rigen el trabajo socioe-
ducativo en red se logra la madurez de la red y se consolida una cultura profesional
nueva o ampliada. Sin embargo, y en estrecha relacién con estos principios, existe
un elemento central para el éxito de una red socioeducativa que tiene que ver con su
gestion y liderazgo. Aunque hablemos de organizaciones no jerarquicas, si se buscan
obtener resultados la gestidn debe ser igualmente efectiva y, por consiguiente, se re-
quiere establecer quién y como se gestiona. En el tipo de redes que proponemos, la
gestion puede estar mas o menos distribuida o centralizada, pero debe reconocerse y
estar claramente definida.

13
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Promocion de redes

La promocion de redes no suele ser tarea individual. Mas bien se aconseja partir de
un grupo motor o promotor, de perfil interdisciplinar que trabaje transversalmente.
Algunas ideas clave para tener éxito en este empefo son:

e Compartir un escenario/ sueno ideal, amplio, al entorno de algunas de las metas
y modelos que se comentan en los primeros apartados de este articulo.

« ldentificar los agentes que formaran parte de la red.

e Crear/ consolidar el “grupo promotor” o grupo de seguimiento.

 Establecer un tema concreto de trabajo (una necesidad, un problema, una cues-
tion que se quiere promover, etc.)

« Definir objetivo(s) comun(es) no alcanzable(s) sin el concurso de los demas res-
pecto del tema definido y que se pueda evaluar.

 Establecer una estrategia conjunta (compartir significados y un estilo de trabajo).

e Concretar las tareas para cada uno de los agentes que intervienen, sin perder de
vista la globalidad.

» Construir un sistema de seguimiento y evaluacién periddico tanto del trabajo
concreto como de la red.

Araiz de la primera experiencia ir tejiendo la red y ampliando su foco de actuacién.
En este proceso deberd valorarse a nivel de antecedentes:

» ;Cual es la voluntad politica? (de la administracién, las entidades,...)

» ¢Hay profesionales con ganas y competencias para trabajar en equipo?
 ;Existen experiencias previas de colaboracion entre areas, trabajo integrado, etc.?
e ;Ayudaria un primer impulso externo en forma de asesoramiento o facilitador?

Y deberd contarse con algunos requisitos para garantizar el éxito:
» La existencia de actitudes de cooperacion entre las personas implicadas.
¢ La disponibilidad de agenda.

* La metodologia precisa para facilitar el trabajo en equipo y el respeto a especifi-
cidades de los agentes implicados.

A



(4

Coordinadora estatal

Plataformas Sociales
Salesianas

e El desarrollo de sistemas de trabajo no muy sofisticados para permitir la inclu-
sién de todos los agentes.

e Las dindmicas que permitan aseguren la participacion.

e Laorientacion estratégica, a medio y largo plazo, incidiendo en consecuencia con
los andlisis DAFO y no sélo sobre las necesidades.

 La progresiva generacion de confianza entre los agentes implicados.

Liderazgo y gestion de las redes

Algunos expertos identifican cinco tareas clave que satisfacen las necesidades de
gestidn de las redes y caracterizan el buen liderazgo de las mismas: la gestion del
rendimiento de cuentas, de la legitimidad, del conflicto, del diseno 'y del compromiso. Se-
guramente son también aspectos clave de la gestion de otro tipo de organizaciones,
pero analizamos aqui su especificidad.

Respecto al rendimiento de cuentas y considerando que la organizacién no es jerar-
quica, es imprescindible determinar quién es responsable de qué y quién responde
de qué. Si se quiere garantizar la continuidad de una red deben definirse estandares
de rendimiento y a su vez rendir cuentas, asi como es preciso que existan formas de
control sobre las tareas asignadas o distribuidas. Igualmente, tiene sentido poner de
manifiesto las aportaciones de cada miembro para contribuir a su reconocimiento.

En relacién a la gestion de la legitimidad, las redes necesitan constantemente negociar
y probar su legitimidad para conseguir que sus miembros den sentido a su continuidad
y a seguir contribuyendo y cooperando. La reputacion, la aceptacién y el reconocimi-
ento social acabardn siendo las claves de su legitimidad, por lo que la buena gestién
de las redes debera invertir en capitalizar logros tangibles, dar visibilidad a la red,
incorporar nuevos miembros, ampliar su radio de accidn, etc.

La necesidad de gestionar el conflicto suele aparecer cuando hay diversidad de objetivos
y prioridades por parte de los miembros de la red, cuando no se reconocen y armonizan
las diferentes aspiraciones legitimas derivadas de las adscripciones institucionales de
cada miembro y cuando las maneras de funcionar son muy distintas. De hecho, en cual-
quier organizacién humana el conflicto estd presente y lo importante es apostar por una
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gestién constructiva de los conflictos que permita aprender y avanzar. Sera fundamental
que el liderazgo ayude a negociar prioridades y objetivos compartidos, que ayude a re-
conocer las restricciones y el legitimo intercambio esfuerzo-beneficio de los miembros
de la red y, también, que ayude a desarrollar metodologias comunes aceptadas y no
excluyentes. En todo este gran proceso de construccién y acompanamiento, las com-
petencias mediadoras, la capacidad de escucha y de potenciacion del didlogo entre los
miembros de la red es indispensable.

En referencia a la gestion del diseno y organizacion de la red, el gestor debe articular ade-
cuadamente la red en funcion de su tamano y biografia, contribuyendo también a designar
los agentes que deben formar parte de la red. Una red pequena o que estd en su fase inicial
podra operar facilmente en base a la construccién de consensos, mientras que una red
que incorpora a muchos agentes necesitard una estructura organizativa que combine la
representatividad y la capacidad operativa para evitar que la necesidad del consenso se
convierta en un freno constante. Sera preciso definir, en funcion de las caracteristicas de
lared, el modo de ajustar las expectativas internas, tener control de la accién y asegurar el
logro de resultados.

Y en referencia a la gestion del compromiso serd determinante cdémo se motive y desar-
rollen los activos fisicos e intelectuales. Con toda probabilidad el salario de los agentes
implicados en la red lo pagan las respectivas organizaciones y, en consecuencia, los
agentes dependeny estan comprometidos en primera instancia con la institucién que los
contrata. Resulta fundamental para el buen funcionamiento de la red que sus miembros
o nodos encuentren sentido a la red y al rol que cada uno desempena, que se sientan
implicados, formen parte y participen. Pero también que las diferentes instituciones re-
conozcan y apoyen el trabajo en red. Debemos apuntar el acierto que supone como parte
de la gestion del compromiso la institucionalizacién de algunas relaciones que pueden
considerarse clave para evitar que la sostenibilidad de la red dependa de personalismos
o vinculos particulares. Las redes con cierta madurez tienden a cierto grado de forma-
lizacion, sin que ello suponga caer de nuevo en las tendencias burocratizadoras o jerar-
quizantes de las cuales este modelo de organizacién pretende ser alternativa.

De modo mds concreto y aplicado, se propone un decalogo que puede servir de guia
para el buen liderazgo de las redes.
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El liderazgo debe ser distribuido: reparte juego y no busca medallas, empodera
a otros, y no necesariamente hablamos de un lider Unico, sino que puede ser un
“grupo” el que lidera.

Debe asumir un rol de facilitador: allana los caminos, trabaja para permitir que los
otros creen, fija objetivos posibles, “construye cestos con mimbres torcidos”.
También le corresponde con frecuencia un rol de mediador, en el sentido que ayu-
da a resolver conflictos latentes y/o a vencer obstaculos creados por las légicas
jerdrquicas, los problemas politico-técnicos, etc.

A su vez la funcidén de liderazgo asume la animacién de la participacion, pues se
construyen las redes mediante la implicacién y la confianza mutua, que sélo se
logra con la participacién.

Propicia y lidera la construccidn de consensos, algo clave dado que las adhesiones
a las redes suelen ser libres y pueden ser discontinuas, por lo que se debe trabajar
en base a acuerdos dialogados y que tiendan a la unanimidad.

Aporta metodologia de trabajo adecuadas, y en este sentido tiene capacidades de
asesor, dado que una dificultad para la colaboracién y la cooperacidn es la falta de
métodos que rompan el aislamiento de los proyectos y disefos de los profesiona-
les y de cada entidad como agentes independientes.

Identifica nodos y abre conexiones, teje redes mediante nodos multinivel y la inten-
sificacion de las conexiones y el intercambio de informacién y conocimiento.
Alimenta el flujo de la informacion, puesto que ésta es la energia de la red y, en
este sentido procura, la funcién de liderazgo promueve la alimentacién con nuevas
entradas o “inputs”.

Aporta visidn y piensa estratégicamente, siendo protagonista y corresponsable en
la vision/ mision que alimenta la acciéon de la red y lo hace para compartir el en-
foque y construirlo conjuntamente. Piensa y trabaja estratégicamente: conoce la
escaleray cual es el peldano que debe subirse.

Trabaja sistémicamente, se preocupa por desarrollar un sistema auténomo, capaz
de favorecer por si mismo la autorregulacién y de velar por la sostenibilidad.
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Pistas para la reflexion
y el trabajo en equipo

A lo largo del documento se han dado diversas ideas y apuntado cuestiones que pu-

eden funcionar como preguntas a reflexionar en equipo sobre la accién (en red o de

promocion de redes) en la que estemos implicados como organizacion. Concretamente

propongo las siguientes cuestiones:

1)

2)

3)

El modelo de red local que se defiende en la primera parte del documento,
entendido como sistema de accién socieoducativa integral (con el resto de
agentes del territorio) y como forma de gobernanza y desarrollo comunitario:
¢Hasta qué punto es posible, viable y deseable en el entorno en el que opera
vuestra entidad? ;Quién debiera liderarlo y que rol deberia desempenar vues-
tra entidad?

En relacidén a las redes en las que participais como entidad, en funcion del tipo
de red, identificar los principios que le son validos y valorar su cumplimiento
en una escalade 1 a 5, reconociendo las fortalezas y debilidades.

Utilizar los items propuestos en el apartado 5 para analizar el trabajo en red
en el que se esté inmerso (como microred a nivel profesional/ individual) o
como entidad en otras redes ya sean de caracter territorial o sectorial.

Ademids, se adjuntan como anexos dos materiales que pueden ayudar en este sentido:

un cuestionario para situar/ identificar nuestro trabajo presencia en red (anexo 1) y

una lista de indicadores que pueden servir para evaluar nuestra (s) red (es) (anexo 2).
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ANEXO 1: CUESTIONARIO IDENTIFICACION REDES

1.

Muy brevemente, indica la “misién” o “finalidad” de tu entidad y las principales
acciones que desarrolla.

MF:
Accion 1:
Accién 2:

Accion 3:

2. ;Tenéis alguna experiencia previa de trabajo/ coordinacién en red?

Experiencia (“nombre o titulo”)

Ano de inicio

Satisfaccion (1 a 10)
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3. Haz una lista en esta tabla de los agentes socioeducativos (escuelas, entidades,
servicios sociales, administracién, etc.) con quienes tu entidad mantiene alguna
relacién regular y con una X marca el tipo (la respuesta puede ser multiple).
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4. Repite la lista de agentes con los que tu entidad mantiene relacidn e indica para
cada categoria a qué nivel se da esta relacidn (respuesta mdultiple).

Agente Territorio Sector Jerarquia
~
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ANEXO 2: PROPUESTA DE INDICADORES PARA EVALUAR LAS REDES

1. Analisis de la coordinacién de la red (funcién y contenido)
(Nunca/ ocasionalmente/ habitualmente...o de 1 a 5)

* Promueve el analisis compartido de necesidades.

» Promueve proyectos compartidos fruto de la construccion conjunta (disefio + im-
plementacidn) entre entidades.

» Supervisa la actuacidén de las entidades en su red.

» Dinamiza y promueve la coordinacién para la atencién/ seguimiento de casos.

* Dinamiza y promueve el intercambio de procedimientos, protocolos, etc.

» Dinamiza y promueve la formacion/ reflexién conjunta y el intercambio de bue-
nas practicas entre entidades de la red.

» Representa la red en la interlocucidn con la Administracién Publica

2. Analisis de la organizacion y estructura (S/ o0 no/ o satisfaccién de 1 a 5 y razones)

» NUmero de reuniones plenarias en un curso.

* Numero de reuniones comision gestora u operativa (si existe).
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Numero de reuniones de otras comisiones.

Existe un "mapeo” conjunto de recursos en red (y contraste con necesidades).

Existe un plan de trabajo anual y compartido para la red.
En caso de existir plan de trabajo, se evalua su desarrollo.

Existe un plan estratégico (medio o largo plazo) para la red.

Hay alguna persona liberada (total o parcialmente) para la coordinacion/gestion
de la red

Analisis de la comunicacién (S/ o no/ o satisfaccion de 1 a 5y razones)

e Tienen las entidades alguna persona referente estable para el trabajo en red.

» Sistemas de comunicacion interna (% de uso y efectividad): reuniones, correo
electrénico, teléfono, intranet.

» Otros medios de comunicacion: web, boletines, radio,...

de resultados de impacto)

Qué resultados se han generado desde la red (distinguir resultados de proceso
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ANEXO 3: ESTUDIO DE CASO: “MUNICIPIO DE VILAMATRA”

Vilatrama es un municipio con mas de 40.000 habitantes, dedicados a una actividad
econdmica diversificada pero que desde hace algunos anos también sufre el azote
de la crisis. Como muchos municipios de Espana, mas del 10% de su poblacion es
inmigrante, en gran parte latinoamericanos. En el municipio hay tres Institutos de En-
sefianza Secundaria (uno de ellos privado concertado que imparte también Formacion
Profesional) y 7 centros de Ensefanza Primaria (dos de ellos concertados). EL Ayun-
tamiento estd organizado en diversas Concejalias y departamentos: La Concejalia de
Servicio a las Personas coordina las dreas de Educacidn, Servicios Sociales y Juven-
tud. Otra Concejalia coordina Promocién Econémica y Trabajo, encargada de las relaci-
ones con las empresas, la promocién laboral y los programas formativos orientados a
la insercién. A su vez, Salud y Seguridad Ciudadana también dependen de concejalias
diferentes.

Veamos los hechos:

» Febrero de 2006: En los Institutos existia gran preocupacién por el fracasoy el aban-
dono escolar. Pedro, director de uno de los centros, lidera de un modo informal a las
tres direcciones. Con el apoyo de Maria, la técnica de educacion, se impulsa un grupo
de reflexién. Analizan los problemas mas acuciantes y deciden emprender una ac-
cion conjunta.

* Noviembre de 2006: Un pequeino grupo de trabajo, con las direcciones de los tres
institutos, Maria, un representante de Servicios Sociales y la policia municipal acuer-
dan un protocolo municipal de absentismo. En enero empieza a funcionar con éxito.

* Marzo 2007: En una primera reunion de evaluacién del protocolo los E.D. deciden
avanzar con el tema de los abandonos. Se propone articular una mejora en la orien-
tacidon y buscar alternativas de formacion profesional durante la ESO para evitar que
los alumnos abandonen.

« Septiembre 2007: Un pequeiio grupo de docentes (tutores) de cada centro, parte del
equipo psicopedagdgico de la zona (Centros de profesores) y un asesor externo inici-
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an un trabajo para compartir e innovar en temas de orientacidn. Definen objetivos y
crean una web para apoyar su trabajo. El trabajo prospera y se llegaran a organizar
jornadas, materiales, etc.

Diciembre 2007: El grupo de “directores”, con el empeno de Pedro y el compromiso
de Maria consigue junto con Servicios Sociales reordenar presupuestos y servicios,
de modo que se crea un programa llamado “Enrédate”. Los alumnos con mds dificul-
tades, en horas “B", hacen “talleres” de iniciacion profesional descubriendo oficios.
Participan progresivamente empresas del territorio, ofreciendo posibilidades for-
mativas que enriquecen el programa.

Junio 2008: Se produce un fuerte encontronazo entre la Técnica de Educacién y la
Coordinadora del Area de Promocién Econdmica. Esta Ultima la acusa de injerencia
y de generar programas que son propios de su campo de trabajo. Educacién cree
que el Area de Promocién Econdémica nunca ha mostrado sensibilidad y que siempre
rehdye hacer formacién con colectivos de dudosa insercién que pueden hipotecar su
estructura de subvenciones.

Noviembre 2008: El grupo de directores y Maria siguen trabajando. Creen que debe-
rian ampliar el foco de sus preocupaciones al tema del fracaso escolar (mas del 35
de alumnos de la ESO sin acreditar). Hay diferentes propuestas. Maria propone un
estudio de necesidades bien hecho, desde el Ayuntamiento lo ven como una oportu-
nidad para conseguir mas recursos. Pedro apuesta por trabajar a fondo las medidas
de atencidn a la diversidad de cada centro. Los otros directores temen que esta pro-
puesta les puede crear “rebote” en sus Claustros por exceso de trabajo y saturacidn.
Prefieren centrarse en la idea de implicar a los centros de primaria en este trabajo
en red. Finalmente, el compromiso de Pedro es tan grande que optan por iniciar el
camino de mejorar internamente en los Institutos, a la espera de conseguir nuevos
presupuestos para atender las otras ideas que a todos les parecen oportunas.

Junio 2009: La comisién o equipo de orientacién trabaja de maravilla. Empiezan a
realizar propuestas excelentes, pero a veces en exceso sofisticadas de modo que
muchos tutores, sin decirlo, se descuelgan del programa. Los directores se afanan
en el tema de la diversidad, y como consideran que la “orientacion ya funciona”
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quizas no le prestan todos los apoyos que necesita. El programa “Enrédate” va de
maravilla. Se han reducido muy significativamente los abandonos. A pesar de las
rabietas de Promocion Econdmica es un programa que mejora su dotacién municipal
y que tiene todo el apoyo del Alcalde.

Septiembre 2009: Marcial, del Centro de Profesores, lidera y organiza una jornada sobre
“Atencidn a la diversidad en ESQ” a peticidn de los directores. Asisten de todos los cen-
tros, se realiza intercambio de experiencias y se constituye un equipo intercentros para
trabajar el tema. Es un equipo con mas docentes que el de Orientacion, aunque tres per-
sonas estan en ambos equipos. Se crea también una web para visibilizar y organizar el
trabajo, aunque después se vera que cuesta mucho desarrollarla y llenarla de contenido.

Diciembre 2009: Maria, a raiz de un curso sobre redes, promueve el trabajo de mejora
de la educacion en el pueblo en base a la interdepartamentalidad. Promocién Econémi-
ca se niega a reunirse. Se crea una comision interna en la Concejalia, formada por los
técnicos de educacion, servicios sociales y juventud. Se plantean hacer un diagndstico
de la situacion (incluido un mapa de recursos) y trabajar la forma de integrar en una
sola plataforma a los centros de primaria y secundaria con los técnicos municipales.

Junio 2010: El curso acaba bien. “Enrédate” sigue siendo un éxito. El grupo de Ori-
entacion es cada vez mas experto y empieza a publicar en revistas especializadas.
Sin embargo no consiguen impulsar definitivamente las mejoras que proponen en su
propio centro. Parece que uno de los miembros del grupo serd el nuevo director de
uno de los Institutos. El grupo de Diversidad avanza a ritmo bajo. El nUmero de per-
sonas integradas en la red ha crecido gracias al empuje de Marcial, pero su marcha
a una Comision de Servicios supone un freno importante al proyecto.

Septiembre 2010: Los directores, especialmente Pedro, creen que se podria integrar
el trabajo de los dos equipos (orientacion y diversidad) y que una red virtual seria
el modo. La idea se transmite virtualmente a los mas de 30 integrantes de ambas
“redes”. Algunos la apoyan, muchos callan, y los mds activos se oponen por tratarse
de proyectos distintos. Se duda del futuro y se genera cierta tension en el debate.
Promocidn Econdmica, sin avisos previos, estrena una serie de cursos de formacion
profesional para alumnos sin acreditar la ESO.
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* Noviembre 2010: Maria plantea a los directores crear un grupo “mixto”, una especie
de mesa educativa, que integre todas las iniciativas y ponga orden. A final de curso
hay solicitud de traslados y es posible que Pedro y seguramente unos cuantos tuto-
res marchen a otra zona.

I.- Andlisis del trabajo en “red”. Il. Andlisis de los liderazgos.

¢Hay trabajo en red? ;En qué niveles? (A quién corresponde liderar el proceso?
¢Quienes son sus agentes? ¢Qué otros agentes desarrollan algun
¢;Desde cudndo se puede hablar de red? rol o funcién de liderazgo?

;Cudles son los principios que parecen ¢;Cémo podrian mejorar su actuacion?
estar presentes?

ANEXO 4: ESTUDIO DE CASO: “ANA MARIA”

DATOS BIOGRAFICOS

Ana Maria nacié en el ano 1965, hija de familia obrera, inmigrante andaluza. Vive en un
pueblo del Baix Llobregat (Barcelona). Esta separada desde el afio 1994, con dos hijos:
el hijo tiene actualmente 23 anos y la hija acaba de cumplir 15 anos. Cuando se separd,
los hijos estuvieron bajo el cuidado del padre porqué Ana Maria tenia ya en aquel mo-
mento problemas de consumo de drogas, concretamente de cocaina y basuco (la base
de la cocaina) y estaba en el paro.

HISTORIAL CON SERVICIOS SOCIALES

Afo 2001: Ana Maria es atendida por primera vez desde los Servicios Municipales.
Hace una peticion de apoyo para encontrar trabajo. Su estado deteriorado provoca que
desde el Servicio de Ocupacion sea derivada, a final de ano, a Servicios Sociales y, con
cierta lentitud, se inicia un trabajo de apoyo por parte de la Trabajadora Social.
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Aio 2003: La mujer es derivada por los Servicios Sociales (SS) de zona y asiste por
primera vez al CAS (centro de atencidn y seguimiento a las drogodependencias). Re-
aliza la entrevista de acogida con el trabajador social del centro después de anularla
tres veces seguidas. Los acuerdos a los que se llega con ella son iniciar tratamiento
médico, psicoterapéutico y seguimiento social.

Servicios Sociales ya habia iniciado un seguimiento y observacién sobre su estado, ya
que vivia sola. Los hijos visitan a la madre cada 15 dias. El padre de los hijos notifica a
Servicios Sociales que sus hijos cada quince dias viven una situacién de riesgo por el
consumo de drogas de la madre.

Ao 2006: La situacion no mejora en el tiempo transcurrido.

Ainicios del ano muere el padre en un accidente de trafico. El hijo, que ya es mayor de
edad (tiene 18 anos), se queda el piso del padre. La hija de 10 afos se va a vivir con
su madre. Servicios Sociales elabora un plan de trabajo preventivo y de seguimiento
conjuntamente con la escuela de la nina. Mensualmente la escuela se compromete a
notificar a Servicios Sociales la situacién de la hija y si hay incidencias.

Como medida de apoyo la nina va cada tarde al centro abierto desde donde sigue un
plan de acompanamiento continuo.

Aiio 2007: EL mes de febrero, Ana Maria pide hora con el trabajador social del CAS. Han
pasado 4 anos desde la entrevista de acogida. EL CAS no ha recibido ninguna demanda
de intervencion por parte de SS a lo largo de estos 4 anos. En esta entrevista el CAS
comprueba que la mujer vive con su hija y que ahora ya no consume cocaina, pero
si heroina inyectada. Ana Maria comenta que habia perdido un empleo por culpa del
consumo. La demanda concreta motiva que la mujer entre en el programa de mante-
nimiento con metadona (PMM).

Por el hecho de entrar en el programa PMM estd obligada a iniciar un tratamiento

meédico mensual. Aunque Ana Maria pide hora con la psicoterapeuta, para iniciar el
proceso, nunca se presenta.
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Ano 2009: A primeros de mayo, el CAS recibe una llamada de la coordinadora de SS
para hablar sobre la hija de Ana Maria. La nena ya tiene 14 anos y SS considera la situ-
acion de riesgo de la menor de seguir el mismo camino que su madre. La solicitud es
asumida per la psicoterapeuta de referencia y proponen realizar una reunién conjunta
15 dias después. Aunque el CAS informa que al tratarse de una menor, la competencia
es del CMIJ (centro de salud mental infantil-juvenil) y no del CAS si debe hacerse algin
tratamiento especifico a la nina.

Se convoca una reunién que tiene como objetivo principal dar respuesta a la situacién fa-
miliar en la que se encuentran madre e hija. A esta reunién se convoca al educador social
de SS, el Jefe de Estudios de la escuela, el educador del Centro Abierto y la psicoterapeu-
ta de referencia del CAS. Después de cuadrar las agendas —pasan casi 4 semanas desde
que se decide hacer la reunién- se realiza la reunion en la que se plantean las lineas de
accion preventiva y de intervencion socioeducativa que deben iniciarse para mejorar la
calidad de vida de la chica y, obviamente, para prevenir los riesgos sociales y de salud.
Se pacta hacer una reuniéon mensual para realizar el seguimiento del caso.

A mediados de junio se vuelve a hacer una nueva reunidn. Asisten a la reunién la Coor-
dinadora de Servicios Sociales, la trabajadora social i el educador social de SS, el jefe
de estudios de la escuela, la educadora del centro abierto y las dos psicoterapeutas
del CAS. Se pone el acento en el hecho que la escuela ha notificado la gran cantidad de
faltas de asistencia a la escuela, o que llega tarde, a veces dormida, mal vestida y sin
haber hecho los deberes. El educador de SS informa que Ultimamente cada dia la ve en
un cibercafé delante de un ordenador y la trabajadora social cree que la madre la esta
utilizando para ir a buscar droga, concretamente coca (por tanto, se sospecha que la
madre vuelve a consumir a pesar de estar en tratamiento por PMM).

El CAS se compromete a pedir los andlisis de orina para que se analice todo tipo de
substancia, y el primer positivo lo notificard a SS y éste a U'EAIA (equipo de atencion a
la infancia y la adolescencia) para valorar la conveniencia de retirar a tutela de la me-
nor. En efecto, realizada la analitica el CAS notifica el positivo en cocaina a SS, que a su
vez informa al EAIA. A partir de aqui se inicia el plan para valorar la guardia custodia
por parte del EAIA. Se elabora un plan de mejora y se cita a la madre para notificar las
condiciones para no perder la custodia de su hija.
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De las tres convocatorias que se le dan no asiste a ninguna. Automaticamente, el EAIA
se queda con la tutela de la chica. Sin embargo, la guardia custodia se la dan a una
hermana del padre de la chica que tiene una estructura econémica y de bienestar
medio-alta.

En una reunion de seguimiento, durante el primer trimestre del nuevo curso en marc-
ha, la escuela valora muy positivamente la influencia de la tia. La chica va muy bien
vestida, limpia, es puntual a clase, se la ve muy motivada, lleva los deberes hechos y
por primera vez desde hace mucho tiempo la ven contenta.

La madre sélo va al CAS para hacer seguimiento médico, y aunque dice que ha dejado
la coca para poder tener a su hija, los analisis dan positivo y sigue sin asistir a ninguna
visita psicoldgica.

Ano 2010: A la reunion de seguimiento de los profesionales que se hace en el mes de
marzo, a la cual asisten el jefe de estudios de la escuela, la trabajadora y educador
social de SS y la psicoterapeuta del CAS, se comenta un nuevo giro en el caso. La tia
ha manifestado que algunos amigos de la madre de la chica la han amenazado por
teléfono si no deja que la chica vaya a casa de su madre. Estas amenazas han hecho
que el marido de la tia no quiera a la chica en su casa. La tia no quiere que marche,
porque cree que su sobrina ha cambiado mucho, pero no encuentra escapatoria ante
el ultimatum que le ha dado su marido. En la reunién se percibe la necesidad de po-
der hablar con ellos ya que podria suponer una pérdida y un golpe psicolégico muy
importante para esta chica, en plena etapa de la adolescencia, y que le podria afectar
a nivel de autoestima, autoconcepto, equilibrio emocional,... Se acuerda que SS tome
la iniciativa para hablar con la familia adoptiva para llegar a un acuerdo constructivo
para todos.

El mes siguiente, en una nueva reunion, el educador social informa que finalmente, la
chica ha cambiado de nuevo de domicilio y esta viviendo en Berga con una tia materna
que tiene una estructura familiar estable. Por tanto, la chica se ha visto obligada a
dejar la escuela a la que iba y todo aquello que la vinculaba al pueblo. El educador no
tiene mas informacién. En consecuencia, se da por acabado el trabajo, hasta que no
haya algin movimiento por parte de la madre, del EAIA o de la familia de Berga.
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ANEXO 5: OTRAS EXPERIENCIAS DE TRABAJO EN RED PRESENTADAS DURANTE
LAS JORNADAS

En las Jornadas Formativas se organiz6 ademds una mesa de experiencias, donde 4
participantes presentaron casos reales de trabajo en red en los que estan trabajando.
Algunas de ellos fueron:

033educa

Presentada por Juanfra Carrasco, educador en la Plataforma Social Marti Codolar (Barcelona)

033educa que es una asociacion que creada entre los
agentes educativos de un barrio en la zona norte de
Barcelona, en la que participan maestros educadores,
vecinos, servicios sociales, bibliotecarias, etc. con los
objetivos de trabajar cosas juntos, compartir, sofnar,
reivindicar.

Se trabaja en por comisiones y asambleas. Actual-

mente hay 4 comisiones:
« Deportes, que organiza una carrera en el barrio
para 1.000 nifios de la zona y un campeonato de petanca para mayores.
« Actividades, que organiza una fiesta multicultural con 1.000 nifos de todas las edades.
e Formacion, donde los agentes educativos se forman, llevando ya é escuelas de
verano sobre temas que preocupan en el barrio.
 Gestora.

Blog: http://033educa-zonanord.blogspot.com.es/

La Llavor

Presentada por Raquel Noain, responsable de Plataformas Sociales de las Salesianas de
Barcelona

El proyecto La Llavor es un proyecto puesto en marcha en Barcelona con la colabora-
cion de tres entidades: el Instituto de las Hijas de Maria Auxiliadora, Fundacién Bena-
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llar, que trabaja con personas inmigrantes, y Fundacién Aller,
que trabaja con mujeres en centros penitenciarios. -

Conjuntamente, poniendo en comun infraestructuras, ideas,
personas, experiencias y saber hacer, recursos, voluntarios...
llevan a cabo un proyecto conjunto dedicado a la insercion

laboral y acompanamiento de mujeres en grave de riesgo de

exclusion (migradas, con cargas familiares, exreclusas, etc.) La "BV@r
Han llevado a cabo ya laa siguientes acciones:

e Cursos de formacidn laboral de jévenes mayores de 18 anos: 395

e Comidas interculturales por paises 85/media mes

e Eventos especiales: 742 personas

» Acogida de un dia o fines de semana: 438 personas

e Familiares de enfermos: 75 personas

e Acogida social con una media de 6 meses de permanencia: 48 personas

Para mas informacion escribir a pastoral@salesianas.net

Plataforma de Organizaciones de Infancia, Plataforma de ONG de Accion Social y
Plataforma del Tercer Sector

Presentadas por Ferran Solé, Coordinador Estatal de Plataformas Sociales Salesianas

La Coordinadora Estatal de Plataformas Sociales Salesianas pertenece a estas entida-
des de trabajo en red a nivel estatal.

La Plataforma de Organizaciones de Infancia es una alianza de 50 entidades sin animo
de lucro, plural, solidaria, democréatica e independiente desde el punto de vista politico y
religioso, constituida legalmente en el ano 1997, con el fin de aunar los esfuerzos de or-
ganizaciones de ambito estatal que trabajan para la infancia y crear un espacio de coor-
dinacion que promueva iniciativas en favor de los nifos, ninas y adolescentes en Espana.

Tiene como marco de referencia la Convencion sobre los Derechos del Nino. Esta Con-
vencion fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de novi-
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embre de 1989, con el fin de proteger los derechos de
todo ser humano menor de dieciocho anos, conside-
rando que éstos no deben ser tratados como objeto de
beneficencia, sino como sujetos de derecho con nece-
sidades e intereses especificos.

plataforma
Junto con ellos se trabaja en los siguientes ambitos: de infanCia

» Seguimiento de las politicas de infancia: a través espafa
de acciones dirigidas al impulso de las politicas
generales y sectoriales y al incremento del bienestar de los nifos y ninas, en
especial de aquellos en situacién de vulnerabilidad social.

 Participacion de la infancia: se articula a través de varios programas (como el
programa www.cibercorresponsales.org) que permiten establecer un didlogo
con los nifos, ninas y jévenes.

 Sensibilizacién y movilizacién social: se llevan a cabo campahas de movilizacion,
denunciando las situaciones de vulneraciéon de derechos y difundimos y hacien-
do seguimiento de las noticias relacionadas con los nifos, nifas y jévenes.

e Servicios: se proporcionan una serie de servicios a las entidades miembro para
mejorar y fortalecer el trabajo en red

Web: www.plataformainfancia.org

La Plataforma de ONG de Accion Social es una or-

u/-._\_‘\i.
ganizacion de ambito estatal, privada, aconfesional [ A
y sin animo de lucro que trabaja para promover el _ y
pleno desarrollo de los derechos sociales y civiles de \ /

los colectivos méas vulnerables y desprotegidos de Platﬂfﬂl'ﬁl'lﬂAdB,Bléi _
. (o e Accidn Social
nuestro pais y fortalecer el Tercer Sector de Ambito

Social.

En la actualidad, esta integrada por 28 Organizaciones

No Gubernamentales, federaciones y redes estatales que trabajan para 11.000.000 de
o | Personasy cuentan con 4.200.000 personas socias, 620.000 personas voluntarias y
$ 80.000 trabajadores y trabajadoras.
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Las principales actividades que se realizan desde la Plataforma de ONG de Accidn
Social:
* Programa de Promocidn de la Calidad en el Tercer Sector.
e Dinamizacién de la elaboracién y seguimiento del Plan Estratégico del Tercer
Sector.
* Incidencia politica.
» Campanas de sensibilizaciéon como “Rebélate contra la pobreza” o la “X Solidaria”.

Web: www.plataformaong.org

Através de la Plataforma de ONG de Accién Social, tam-
bién pertenecemos a la Plataforma del Tercer Sector.
La Plataforma del Tercer Sector es una organizacién de plataforma \
ambito estatal, creada en 2012 con la intencidn de unir

y amplificar la voz del tercer sector. te rcer
sector

Su labora consiste en:
» Generar propuestas en favor de todas las perso-
nas, en especial de las mas vulnerables.
» Profundizar en la cohesidn interna del tejido asociativo en Espana.

Fomentar la participacién ciudadana y el voluntariado.

» Asegurar la interlocucidn social ante las administraciones publicas.

e Impulsar mejoras dentro del tercer sector.

» Reforzar el papel de las organizaciones que operan en el ambito autonémico y local.
» Apoyar y proponer politicas, a nivel europeo, estatal y autonémico, que favo-
rezcan la igualdad de toda la ciudadania.

Web: www.plataformatercersector.es
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ANEXO 6: REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS QUE SE TRABAJARON DURANTE LAS JORNADAS

WAISBLUTH, Mario (2008). “Sistema Complejos y Gestion Publica”. Magister en Gestion y
Politicas Publica, Departamento de Ingenieria Industrial. Universidad de Chile. 2008

« LONGAS, Jordi; CIViS, Mireia; RIERA, Jordi; FONTANET, Annabel; LONGAS, Eduard;
ANDRES, Tomas (2008): “Educacion, escuela y territorio. La organizacién en red local
como estructura innovadora de atencion a las necesidades socioeducativas de una co-
munidad”. Revista Interuniversitaria de Pedagogia Social, n® 15, pags. 137-151.

 VILLAR, Jesus: “Implicaciones éticas del trabajo en red y la accién comunitaria”.
+ GARCIA GOMEZ, Rodrigo y GOMEZ GARCIA, Justo (Coordinadores): “Redes sociales,
municipalidad y desarrollo educativo”. Revista Monograficos Escuelas, febrero 2009,

numero completo.

« LONGAS, Jordi; CIVIS, Mireia; RIERA, Jordi: “Asesoramiento al desarrollo de redes so-
cioeducativas locales: funciones y metodologia”. Revista Cultura y Educacién.
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